SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 304/2022-11

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ || | I N EEEEE.
B . pcncj advokatom JUDr. Vladimirom  Sarnikom,

Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Nitre v konani sp. zn. 23Sa/22/2021 a jeho
uzneseniu €. k. 235a/22/2021-69 z 22. oktobra 2021 a proti postupu NajvyssSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Svk/4/2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim a postupmi spravnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje priznat’ jej finanéné zadostucinenie 2 000 eur, prikdzat NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud*) konat” bez zbytocnych
prietahov a priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka podala 8. aprila 2021 na Krajskom sude v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) zalobu
proti necinnosti Okresného turadu Zlat¢ Moravce (dalej len ,,zalovany®) v konani o zapise
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zaznamom. Titulom na vykonanie zdznamu bolo
rozhodnutie sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



3. Krajsky sud po zabezpeceni vyjadrenia zalovaného k zalobe, repliky a dupliky uznesenim ¢. k.
23Sa/22/2021-69 z 22. oktobra 2021 Zalobu stazovatel'ky zamietol s odovodnenim, podl'a ktorého
zalovany nie je nefinny, pretoZze v konani riadne postupoval, ked’ po zisteni chyb v predloZenej
verejnej listine vyzval stazovatel'ku na ich odstranenie listom z 29. oktdbra 2020 a zaroven urcil
lehotu na ich odstranenie.

4. Stazovatel’ka podala 12. novembra 2021 proti uzneseniu krajského sudu kasacnu st’aznost’, ktoru
krajsky sud predlozil najvysSiemu spravnemu sudu na rozhodnutie 13. januara 2022. Najvyssi
spravny sud do podania Gstavnej staznosti o kasacnej staznosti nerozhodol.

5. Na protest Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) bol
22. decembra 2021 vykonany zapis vlastnickeho prava stazovatel’ky do katastra nehnutelnosti.

III.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze zdkonna lehota na zapis vlastnickeho prava zaznamom do katastra
nehnutel'nosti je 60 dni. Preto rychlost’ konania spravneho sudu o Zalobe proti necinnosti musi byt
taka, aby predstavovala u¢inni ochranu porueného prava. Ulelom Zaloby proti nedinnosti je
dosiahnut’ odstranenie ne€innosti. Pokial’ spravny sud kona o Zalobe proti necinnosti 7 mesiacov,
pricom zalovanému ur¢i lehotu na vyjadrenie k Zalobe 30 dni, jeho postup nie je v sulade s i€¢elom
inStitatu zaloby proti necinnosti. Doba konania o Zzalobe proti necinnosti by sa mala pocitat
v tyzdnoch, nie v mesiacoch, ¢i dokonca rokoch. To plati aj pre rozhodovanie o kasa¢nej staznosti.

7. Krajsky sud v napadnutom konani postupoval nepremyslene a mechanicky. Pokial najprv
venoval mesiace preposielaniu vyjadreni medzi tcastnikmi konania, aby nasledne rozhodol, Ze
stazovatel’ka podala procesne nepripustnu zZalobu, tak nielenze st'azovatel’ke neposkytol ucinnu
ochranu, ale eSte jej aj spdsoboval zbytocné naklady na pravne sluzby.

8. Krajsky sud st'azovatel’kinu Zalobu nespravne pravne posudil. Medzi st'azovatel'kou a zalovanym
bola nezhoda v tom, ¢i identifikacia bytu v rozhodnuti sudu predlozenom na zapis bola v stlade so
zékonom. Povinnost zalovan¢ho konat' a zapisat' vlastnictvo je dana vzdy vtedy, ak je mu
predlozena listina spdsobila na zapis. Ak napriek tomu zalovany nekond a vlastnictvo nezapise, jeho
postup mé de iure charakter ne€innosti, a to bez ohl'adu na to, aké neformalne pisomnosti pritom
vyprodukuje. Ide totiz o zdznamové konanie, v ktorom sa rozhodnutie nevydava, ale vysledkom je
samotné vykonanie zapisu prava k nehnutelnosti. Vyklad, ktory zaujal krajsky sud, je jednak
absurdny a sucasne Uplne popiera a ucel zmysel institatu zZaloby proti ne€innosti.

9. Najvyssi spravny sud nasledne namiesto vCasného prejednania jej kasacnej staznosti vyzval
stazovatel'’ku, aby oznamila, ¢i na kasacnej staznosti trva.

IV.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

10. StaZovatelka nepriloZila k ustavnej staznosti Ziadne prilohy preukazujuce relevantné skutkové
tvrdenia. Ustavny sud napriek tomu, sledujiic hladiska hospodarnosti konania, nepristipil k vyzve
na doplnenie Ustavnej staznosti, ale z verejne dostupnych registrov (www.justice.gov.sk) si
zaobstaral uznesenie krajského sudu v stazovatel’kinej veci. Z neho zistil, Ze stazovatel’ka poZiadala



o vykonanie zdznamu do katastra nehnutel'nosti 2. septembra 2020. Podstatou nasledne vzniknutého
sporu medzi flou a zalovanym bola identifikdcia bytu, vlastnictvo ku ktorému malo byt predmetom
zaznamu. Konkrétne iSlo o to, ¢i poloha bytu v bytovom dome ma byt v titule na zdznam urcena
poschodim alebo podlazim, na ktorom sa byt nachddza. Ked’Zze zalovany dospel k zaveru, Ze
v sidnom rozhodnuti je poloha bytu identifikovand nespravne, vyzval 29. oktébra 2020 zalovanu
na odstranenie zistenych nedostatkov. V odpovedi dorucenej zalovanému 31. oktobra 2020
zalovand argumentovala, ze uznesenie sudu neobsahuje ziadne chyby a v Casti identifikécie
nehnutelnosti je zhodné s identifikaciou bytu na liste vlastnictva.

11. Nésledne sa stazovatel'ka domahala ochrany svojho prava podnetom z 31. oktobra 2020
adresovanym Okresnej prokurattre Nitra a opakovanym podnetom na Krajskej prokuratire v Nitre,
ktord v upovedomeni zo 4. februara 2021 ozndmila odlozenie opakovaného podnetu, kedze
nezistila dovod na prokuratorské opatrenie.

12. Ustavny sud, analyzujuc dovody ustavnej staznosti, ustalil, Ze stazovatel’ka navrhuje vyslovit
porusenie jej oznacenych prav nielen z dovodu vad v postupe oboch spravnych sudov. Jej kritika
zjavne smeruje aj voc¢i uzneseniu krajského sudu, ktorym bola jej Zaloba proti necinnosti
zalovaného zamietnutd. Stazovatelka totiz namieta nespravne pravne posudenie veci tvoriacej
predmet jej zaloby krajskym siidom s nadvdznym argumentacnym vyustenim do zéverov o vyklade
krajského sudu, ktory bol ,,zjavne nespravny a popierajuci ucel a zmysel tohto ustavného prava
(na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pozn.)“. Inak povedané, Ustavna staznost' je
zalozend jednak na argumente o poruseni oznacenych prav st'azovatel'ky uznesenim krajského sudu,
ktorym podla jej nazoru nebola poskytnutd ochrana proti prietahom v zdznamovom procese
zalovaného v stilade s poziadavkami zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Druhou argumenta¢nou rovinou Ustavnej staznosti je potom kritika postupu
spravnych sudov, ktoré nekonaju dostato¢ne rychlo.

IV.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

13. Uznesenim sa krajského stidu sa sice konanie o zalobe proti nec¢innosti Zalovaného pravoplatne
skoncilo, Spravny stdny poriadok vSak stazovatelke umoziiuje podat proti takému uzneseniu
kasacnu staznost’ ako mimoriadny opravny prostriedok. Stazovatel'ka kasacnu staznost’ podala.

14. Téato stazovatel’kou vyuzitd pravomoc najvyssSieho spravneho sudu vsak vylucuje to, aby fiou
namietané okolnosti boli preskimané v konani o ustavnej staznosti. O namietkach stazovatel’ky sa
rozhodne v konani o jej kasacnej staznosti a pokym o nej nie je rozhodnuté, nie s vyCerpané
pravne prostriedky, ktoré stazovatelke podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na ochranu jeho zdkladnych prav priznadva zakon. Preto je
ustavna staznost’ nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

IV.2. K postupom krajského sidu a najvysSieho spravneho stidu:

15. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si UGstavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnt1 odlinost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).



16. Dévod, v ktorom stazovatel'ka vidi vadnost’ postupu krajského stidu v konani o jej zalobe, je
zaobstaravanie vyjadreni ucastnikov konania vo veci samej. ISlo podl'a nej o neefektivny postup,
ked nasledne krajsky sud ,,rozhodol, Ze stazovatelka podala procesne nepripustnu zalobu*.
Ustavny sud vak po preskimani uznesenia krajského studu zistil, Ze ide o rozhodnutie meritérne.
Krajsky sud konstatoval, ze procesna podmienka pripustnosti stazovatel’kinej zaloby pozadovana
v § 244 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku bola vzhI'adom na podnety adresované prokuratire
a sposob ich vybavenia riadne splnend, preto nésledne ,, skumal, ¢i je pasivita Zalovaného v rozpore
s povinnostou konat'* (bod 7 uznesenia krajského stdu). Je teda evidentné, ze krajsky std Zzalobou
stazovatel’ky namietany postup Zalovaného vecne preskimal arozhodol ofiom meritdrne

I6¢

(zamietnutie zaloby podl'a § 249 Spravneho sidneho poriadku), nie procesne. Z toho vyplyva, ze
zabezpecenie vyjadrenia zalovaného k zalobe stazovatelky, obstaranie jej naslednej repliky
a potom aj dupliky zalovaného nemozno kvalifikovat’ ako neefektivny postup atakujici oznacené
prava st'azovatel’ky. Tato jej namietka je preto nedovodna.

17. K celkovej dizke konania o Zalobe proti ne¢innosti zalovaného ustavny sid sthlasi s vieobecne
formulovanou poziadavkou staZovatel'ky, podla ktorej , rychlost konania sudu o Zalobe proti
necinnosti musi byt taka, aby predstavovala ucinnu ochranu poruseného prava“. To vSak
neznamend, ze pri Ustavno-sidnom prieskume postupu spravneho sidu v konani o zalobe proti
ne€innosti organu verejnej spravy je neaplikovatel'ny ustaleny pravny nazor Gstavného sudu, podl'a
ktorého konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohranicit’ (IL. US 26/95), pricom
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Ak zdkonodarca kladie doraz
na rozhodnutie spravneho stdu v ustanovenej lehote, vyjadri toto ocakéavanie dikciou zakona.
Napriklad lehota na rozhodnutie o spravnej zalobe vo veciach azylu je podla § 216 ods. 1 SSP
90 dni, lehota na rozhodnutie o spravnej zalobe vo veciach zaistenia je podla § 228 SSP sedem
pracovnych dni, lehota na rozhodnutie o zalobe vo veciach stdleho zoznamu voli¢ov a zoznamu
volicov je podla § 270 SSP pat’ dni, lehota na rozhodnutie o zalobe vo veciach zhromazd’'ovania
obcanov je podla § 409 SSP trojdiova. V pravnej Gprave Zaloby proti necinnosti exaktne stanovena
lehota na rozhodnutie chyba. Pomeriavanie poziadavky na rychlost konania na jednej strane
a poziadavky dosledného reSpektu k procesnym pravam ucastnikov konania, ako aj poziadavky
rozhodnutia zalozeného na nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti na strane druhej
nie je v konani podla § 242 anasl. SSP naklonené v prospech poziadavky rychlosti v miere
porovnatel'nej s ako priklad uvedenymi konaniami.

18. Aplikujuc v predchddzajicom odseku wuvedené vSeobecné vychodiskd na konanie
o stazovatel’kinej zalobe ustavny sud uvadza, Ze krajskému sudu nemozno vytknut dosledny
respekt k § 106 SSP, a tym aj procesnym pravam ucastnikov konania, ktory sa prejavil vo vyziadani
vyjadrenia k Zalobe, repliky i dupliky.

19. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto



zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

20. Ustavny sud sthlasi so nazorom stazovatelky, ze dizky krajskym sudom uréenych lehot
na vyjadrenia ucastnikov mohli byt urCované s doslednejSim prihliadnutim na ucel konania
o zalobe proti necinnosti. Identifikovany nedostatok vSak podl'a nazoru ustavného sidu nedosahuje
intenzitu odévodnujucu zdver o poruSovani zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie predmetnej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 24/04, 1I1. US 67/04).

21. Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavnu staznost’ v €asti namietajucej postup krajského
sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

22. K rovnakému zaveru je potrebné dospiet’, aj pokial’ ide o kritiku postupu najvyssieho spravneho
sudu. Ten podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval spravne, ked” pred rozhodnutim stazovatel’ku
vyzval na vyjadrenie, ¢i na podanej kasacnej staznosti trva. Bral totiZ zjavne do Gvahy skuto¢nost’
tvrdent samotnou stazovatel'kou, ze na zdklade protestu generalnej prokuratury organy spravy
katastra 22. decembra 2021, teda po podani kasacnej st'aznosti, vykonali zapis vlastnickeho prava
stazovatelky. Casovy odstup od predloZenia veci krajskym sadom (13. januara 2022) do podania
ustavnej staznosti 25. aprila 2022 v spojeni s faktom, Ze rozhodnutie krajského sudu
o stazovatelkinej zalobe je pravoplatné, ¢o z hladiska zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zohrava taziskovii ulohu ((m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04),
nesignalizuje podla nazoru ustavného sudu moznost’ dospiet’ v ramci meritérneho prerokovania
ustavnej st'aznosti v ¢asti namietajucej postup najvyssieho spravneho sudu k jej vyhoveniu. Preto
i v tejto Casti bolo potrebné Ustavnl staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



